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PERCHE
LINDULTO
HA FALLITO

l a sicurezza scotta. Da

quando i sindaci delle
| grandi citta - prima Cof-
ferati, poi la Moratti, poi via
via gli altri - hanno cominciato
amuoversi con una certa deci-
sione, il governo non fa che an-
nunciare misure di contrasto
alla criminalita, salvo poi ri-
mandarle a tempi migliori
quando stanno per arrivare al
traguardo. Il ministro dell'In-
terno aveva promesso il varo
di un «pacchetto sicurezza»
entro il 25 settembre, poi ri-
mandato al 12 ottobre, ossia al
Consiglio dei ministri di ieri. I
pacchetto prima sembrava do-
vesse prendere la forma di un
decreto, poi & stato prudente-
mente trasformato in un dise-
gnodilegge (campacavallo...).

nfine ieri, viste le «perplessita» della solita sinistra
radical-conservatrice, il Consiglio dei ministri ha ri-
nunciato a discuterne, rimandando tutto a una suc-
cessiva seduta. Mentre il governo si prende tutto il
tempo che vuole, possiamo approfittare dell'ennesi-

ma «pausa di riflessione» della casta per fare il punto sui
dati di fondo del problema. Il tasso di criminalitd in Italia &
diminuito costantemente dal 1997 al 2001, ossia durante il
primo governo di centro-sinistra. Nonostante questo calo,
alla fine di quella legislatura il centrodestra impostd la sua
campagna non solo sulla diminuzione delle tasse (promes-
sa n. 1 del «Contratto con gli italiani»), ma anche su quella
dei reati (promessa n. 2). Vinte le elezioni, le cose andaro-
no in modo imprevisto: dal 2001 al 2005, durante i primi
quatto anni del governo Berlusconi, i delitti sono aumenta-
ti costantemente, salvo rallentare la loro corsa a cavallo
fra il 2005 e il 20086, giusto alla fine della legislatura scorsa.
Ed & qui che & intervenuto il colpo grosso dell'indulto.
Nellestate del 2006, appena insediato, il nuovo governo di
centro-sinistra ha caldeggiato in tutti i modi approvazio-
ne da parte del Parlamento di un mega-provvedimento di
indulto (26 mila beneficiari su 60 mila detenuti), motivan-
dolo sia con il sovraffollamento delle carceri, sia con l'esi-
genza di rispettare la volonta del defunto papa Wojtyla,
che nel 2002 - proprio in Parlamento - aveva chiesto alla
politica un gesto di clemenza versoi detenuti. I partiti- tut-
tiipartitisalvo Lega, Alleanza nazionale e Italia dei valori -
hanno pensato bene di appoggiare I'indulto, nonostante le
sue conseguenze, o forse proprio a causa di esse. [indulto,
essendo esteso ai reati dei colletti bianchi e in particolarea
quelli tipici della casta, levava molte castagne dal fuoco al
ceto politico, salvando dall’azione penale dirigenti, funzio-
nari, amministratori. Inoltre, dato I'elevatissimo numere
di condannati rimessi in liberta, aumentava considerevol-

mente il numero di future vittime di ogni genere di reati.

E infatti, da quel momento la traiettoria dei reati ha
cambiato bruscamente rotta. Molte specie di delitti che
stavano finalmente tornando a calare hanno improvvisa-
mente ricominciato a crescere, il numero totale dei delitti
ha toccato il suo massimo storico dal 1946, nel giro di ap-
pena un anno il numero totale dei detenuti ha di nuovo su-
perato la capienza regolamentare. Quando I'indulto ven-
ne varato, né Prodi, né Bertinotti, né Veltroni, né Amato
vollero dire una parola sulle sue conseguenze nefaste. Si-
lenzio sul salvataggio dei politici corrotti, nessuna rifles-
sione sul futuro danne inflitto a migliaia e migliaia di citta-
dini innocenti, nessuna misura concreta per garantire il
pilt rapidamente possibile processi veloci e nuove carceri.
OraProdi tentenna, Bertinotti ci spiega che la funzione di
quel provvedimento era innanzitutto «pedagogica» (sen-
tito con le mie orecchie alla radio!), Amato ¢i rivela che
votd I'indulto «con sofferenzay, e Veltroni i viene a rac-
contare di aver cambiato idea, «viste le conseguenzey.
Ma come sarebbe a dire «viste le conseguenze»? Le con-
seguenze erano perfettamente prevedibili da chiunque
ragioni con la sua testa, senza pregiudizi e paraocchi ideo-
logici. E dicendo questo non mi riferisco solo alla situazio-
ne della giustizia, o allo stato delledilizia carceraria. Mi ri-
ferisco a un fatto elementare, a un dato di puro senso co-
mune: se liberiamo 26 mila condannati, ossia pili di 1 dete-
nuto su 3, & inevitabile che il numero di persone che saran-
no vittime di tali scarcerazioni anticipate aumenti. Le vit-
time, nella stragrande maggioranza dei casi, non saranno
perd altri criminali, ma cittadini normali, persone inno-
centi che fanno il loro lavoro, o studiano, o trascorrono ia
loro vecchiaia, insomma gente che vive e ha diritto alla
sua vita. Detto in altre parole, ogni indulto, nonostante la
retoriea con cui ci viene presentato, non ¢ affatto un atto
unilaterale di perdono, che coinvolge solo il perdonante
(lo Stato) e il perdonato (gli autori di reati, soggetti a mi-
sure di restrizione della liberta). )

Ogni sconto di pena & sempre, intrinsecamente, un at-
to arbitrario di trasferimento di diritti di liberta che coin-
volge anche un terzo soggetto, ossia le future vittime. La
retorica dell'indulto dice: lo Stato perdona una parte dei
detenuti. La realta dell'indulto dice: lo Stato decide di limi-
tare la liberta di un numero sconosciuto di cittadini «non
identificati» (le future vittime) per restituirla a un certo
numero di «ben identificati» autori di reati (i detenuti).
Ma chi da allo Stato il diritto di sacrificare tanti cittadini
innocenti sull’altare di un principio astratto, di un’idea -
magari teoricamente bellissima - di amore e di umana soli-
darieta? E per questo che a tanti cittadini 'indulto non ¢
piaciuto, non piace e non piacera mai. Non perché siano
assetati di vendetta, o perché non sappiano perdonare, o
perché vogliano «punire Caino». Ma perché l'indulto & un
atto iniquo, e chi ritiene che ci siano ragioni cosi forti da
renderlo opportuno, o addirittura inevitabile, dovrebbe al-
meno presentarlo in tutta la sua tragicitd, come fa una na-
zione che decide di mandare i propri ragazzi in guerra. Di
fronte all'indulto e alle sue vittime, di cui stampa e tv quo-
tidianamente ci riferiscono, molte persone piil che paura
provano solidarieta, compassione, pietd. Non perché sia-
mo in un Paese cattolico, ma perché - credenti o non cre-
denti - tutti quanti pensiamo che la vita & una sola, ed é su
questa terra che va difesa. Chi mette a repentaglio la vita
altrui in omaggio a un calcolo politico, a un’ideologia, a
una fede, stenta ad essere capito dai pii1. L'opinione pub-
blica non & assetata di sangue, né sogna la vendetta con-
tro Caino: semplicemente, ha occhi anche per Abele, e ve-
dela solitudine in cuiI'hanno lasciato.

Ritaglio stampa

ad uso esclusivo

del destinatario, non riproducibile.

13-10-2007




