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Internet

e il prezzo

a circa una settimana

della liberta
il mondo di Internet &

D in allarme. Un articolo

uscito sul Washington Post,
firmato dagli amministratori
delegati di Google e Verizon,
due colossi delle comunicazio-
ni che insieme fatturano pii di
100 miliardi di dollari, ha cau-
tamente lanciato lidea di
mantenere il «principio di neu-
tralita» solo sulla rete fissa
(che collega fra di loro i com-
puter via cavo telefonico) e di
abbandonarlo sulla rete mobi-
le (che collega cellulari e com-
puter via etere, o «senza fili»).

Ma che cosa significa che
unarete & «neutrale»? L’inter-
pretazione prevalente del con-
cetto di neutralit3 é che tuttii
pacchetti di dati vengono tra-
smessi al loro destinatario
senza discriminazioni.

ssia senza assegnare priorita ad alcuni di essi a sca-
pito di altri. Né il contenuto di un pacchetto di dati
né il prezzo eventualmente pagato per'accesso alla
rete sono in grado di accelerare o rallentare la tra-
- smissione.

Oratutto cio pare destinato a tramontare, almeno sulla rete mo-
bile. La proposta di Google e Verizon, infatti, & di conservare intat-
tala neutralita sulla rete fissa, ma di sospenderla sulla rete mobile.
Se la proposta dovesse essere accolta dalle autorita che sovrinten-
dono al funzionamento della rete, domani potremmo avere due In-
ternet: Internet 1, che funzionerebbe come oggi (sulla rete fissa), e
Internet 2, in cuii gestori della rete mobile potrebbero governare il
traffico, ad esempio in funzione della natura dei servizi offerti e del-
le tariffe pagate dagli utenti. Di quil'idea che I'era di Internet come
abbiamo conosciuta fin qui - ossia libera, democratica e gratuita -
stia inesorabilmente finendo, con grave danno per molti.

Questaricostruzione dei termini del problema, pur non essendo
del tutto sbagliata, a mio parere é altamente fuorviante. Essa si ba-
sa su una mitizzazione di Internet come & oggi, per lo pii1 visto co-
me un mondo aperto, magico e buono. Eppure non & cosi. Gi4 oggi,
prima di ogni eventuale futuro sconvolgimento delle regole della re-
te, Internet non & né gratuita, né democratica, e tantomeno libera.

Internet non é gratuita per almeno due motivi fondamentali.
Primo, la connessione si paga, e si paga tanto piti cara quanto pii1 si
desidera velocita e affidabilita. Quindi anche ammesso che i gover-
natori del traffico, i cosiddetti provider, non discriminino fra pac-
chetti (come secondo aleuni gia fanno, violando la neutralita), la ve-
locita di trasmissione/ricezione dipende gia oggi dalla qualita del
collegamento, quindi anche da quanto si paga. Secondo, una volta

pagatala connessione, molti servizi si pagano a parte, specie se so-
no pregiati (provate ad accedere all’archivio di un quotidiano).

Internet non &€ nemmeno democratica. Di democratico c¢’é solo
il fatto che, una volta pagato (o scroccato) il collegamento, chiun-
que puo navigare e dire la propria senza censure. Attenzione, pero,
perché anche qui - senza accorgercene - paghiamo, sia pure in na-
tura anziché in denaro. In che modo la rete ci fa pagare? Innanzitut-
to imponendoci la pubblicita, spesso fastidiosa e ineliminabile. Poi
chiedendoci di registrarci quando cerchiamo di visitare determina-
ti siti, il che equivale a regalare i nostri dati personali a soggetti che
per lo pil1 li venderanno o ne faranno un uso commerciale. E infine
mediantela cosiddettaattiv ta di profiling da parte dei motori di
ricerca come Google, una sorta di schedatura di massa con cui ven-
gono registrate tutte le nostre abitudini di navigatori: quali siti visi-
tiamo, quali servizi acquistiamo, con quali utenti ci colleghiamo,
che musica ascoltiamo, che film scarichiamo. Tutte queste infor-
mazioni, spesso raccolte a nostra insaputa e in violazione della pri-
vacy, possono essere vendute o trasmesse ai grandi apparati - mul-
tinazionali, governi, servizi segreti - senza alcun controllo da parte
degli utenti che le forniscono (su questo si veda 'eccellente inchie-
sta di Fabio Tonacci e Marco Mensurati, uscita venerdi scorso su
Repubblica).

Ma almeno possiamo dire che Internet & libera?

Nemmeno guesto si puo dire, secondo me. Liberta, certo, signifi-
ca poter andare dove si vuole, collegarsi con chiunque, far circolare
le proprie idee senza censure, accedere alla immensa massa di in-
formazioni gratuite disseminate nella rete. Ma la «liberta di», o li-
berta positiva, come ci ha insegnato Isaiah Berlin, non & l'unica li-
bert, e forse non & neppure la pili importante. Esiste anche la «li-
berta da», la liberta negativa. Liberta dalle molestie e dalle impo-
sture, ad esempio. Liberta di sceglierci gli interlocutori. Liberta di
non essere sistematicamente interrotti. Liberta, in una parola, di
disporre del nostro tempo senza essere invasi.

Questo secondo tipo di libert, 1a «liberta day, 1a stiamo inesora-
bilmente perdendo. La vita e il lavoro sono sempre piti infestati,
quotidianamente, ora per ora, da una selva di contatti indesiderati
ma inevitabili, di notizie false ma incontrollabili, di informazioni
inaccurate ma indistinguibili da quelle esatte. Perché quella che va
in scena ogni giorno su Internet, come ha brillantemente spiegato
Mareco Niada, & una guerra permanente di tutti contro tutti per la
congquista dell’attenzione ( tempo breve, Garzanti 2010). Una guer-
ra in cui un tempo sproporzionato viene allocato per interagire,
spesso con soggetti che mai avremmo cercato autonomamente, e
pochissimo tempo resta per fare, creare, pensare, riposare, stare
indisparte.

Dobbiamo concluderne che Internet & un male? A

Assolutamente no. I benefici restano ancora largamente supe-
riori agli inconvenienti, specialmente agli estremi della scala socia-
le, ossia per la classe dirigente, per cui la connessione & arma irri-
nunciabile del comando, e per i soggetti pilt marginali, per cui la
connessione & strumento di socialith e di informazione (e non solo
«sfogatoio» delle frustrazioni, come amano pensare i nemici di In-
ternet). Quello su cui forse dovremmo riflettere, semmai, & il nesso
nascosto che collega «liberta di» e «liberta day. Se la nostra «liber-
ta da» sta riducendosi pericolosamente, € anche perché la nostra
«liberta di» & andata troppo avanti. Sia I'intasamento della Rete,
sia 'estrema difficolta di isolare le informazioni affidabili, sono una
conseguenza, ben nota agli studiosi di signalling theory, del’assen-
za di barriere all’entrata e di filtri alla circolazione: la probabilita di
incorrere in contatti irrilevanti o informazioni inaccurate esplode
quando i costi di produzione e contraffazione dei segnali si abbassa-
no troppo, facendo cosi cadere un potentissimo meccanismo che
inibisce Pemissione di segnali irrilevantio falsi.

Vista da questa angolatura, la proposta di Google e Verizon, per
quanto certamente dettata da interessi commerciali, andrebbe
guardata con grande attenzione. Oggi noi tendiamo, istintivamen-
te, a vederla solo come un attentato alla liberta di Internet, o come
una cospirazione delle multinazionali contro gli inermi cittadini,
ma forse sarebbe pil aceurato vederla anche come un primo, cau-

. to, tentativo di mantenere intatti i benefici di Internet senza subir-

1e gli effetti collaterali pilt dannosi. Insomma una riscossa della «li-
serta day, dopo due decenni di espansione della «liberta di».
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