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MENO ASCOLTATI
MA MENO SICURI

opo un iter durato due anni il di-
segno di legge sulle intercetta-
zioni sembra arrivato in dirittu-
ra finale (la Camera dovrebbe
iniziare la discussione gia la
prossima settimana). Ma com’é il nuovo te-
sto licenziato dalla commissione Giustizia?
Per valutarlo dobbiamo ricordare quali so-
noitre «beni» in gioco: la privacy, la liberta
diinformazione, la sicurezza.

Sul primo punto, la privacy, é difficile
non dare un giudizio positivo. Se il disegno
di legge sara approvato nella nuova versio-
ne, la privacy ne risultera rafforzata sotto
almeno due profili: diminuira il numero di
cittadini ascoltati, perché per i magistrati
diventera piu difficile intercettare; verra li-
mitato il coinvolgimento delle persone
estranee alle inchieste, perché un'apposita
udienza-filtro provvedera a distruggere le
conversazioni irrilevanti. Da questo specifi-
co punto di vista, la tutela della privacy, gli
unici che potrebbero dolersi della nuova di-
sciplina sono i fautori dello sciagurato slo-
gan «intercettateci tutti», espressione - co-
me minimo - di una visione illiberale della
democrazia.

Sul secondo punto, la liberta di informa-
zione, il giudizio dipende da come si valuta
la qualita dell’informazione giudiziaria nel
nostro Paese.

el testo attuale vengono indubbiamente intro-
dotte limitazioni alla libertad dei giornalisti di
pubblicare, ad esempio perché dopo la cosiddet-
ta udienza-filtro le conversazioni irrilevanti ven-
gono distrutte, o perché le sanzioni verso gior-
nalisti ed editori, pur meno pesanti di quelle previste inizial-
mente, restano comundgue in piedi. In breve ¢'é meno liberta
di pubblicare, ma é tutto da dimostrare che laliberta di cui i
giornalisti godevano prima non fosse eccessiva, o che i gior-
nalisti stessi non abbiano ampiamente abusato ditale liberta.
E' sul terzo punto, la sicurezza, che cominciano invece le
dolentinote. La nuova versione del disegno dilegge licenzia-
ta dalla Commissione Giustizia puod sembrare accettabile se
la si compara alla prima versione, quella approvata dal Se-
nato a giugho, ma solo perché tale versione
era del tutto priva di logicita e ragionevo-
lezza. Se invece la si compara con la legisla-
ziohe attuale, non possiamo non preoccu-
parei. Il nuovo testo, infatti, prevede una se-
rie notevole di limitazioni ed ostacoli all'at-
tivita investigativa delle procure, e verosi-
milmente indebolira I'azione di contrasto
alla criminalitd. In poche parole: saremo
meno ascoltati, ma anche meno sicuri.
Si potrebbe obiettare che questo é il
prezzo della tutela della privacy. Ma non é
precisamente cosl. Perché, anche ammes-
so che il numero di intercettazioni fosse ec-
cessivo, come i dati suggeriscono e molti
magistrati (anche di sinistra) ammettono,
mettere i bastoni fra le ruote all'attivita del-
le procure non era l'unica via per limitare

gli abusi. Se lo scopo era di ridurre il nume-

ro delle intercettazioni era sufficiente con-
tingentarle, ossia mettere un tetto al loro numero totale, in

modo da costringere i magistrati a usarle oculatamente, co-
me spontaneamente avviene con le risorse scarse. Lo stru-
mento di contrasto alle intercettazioni privilegiato dal dise-
gno di legge é invece quello di sottrarre al Gip del tribunale
locale il potere di autorizzarle, per trasferirlo a un collegio di
tre giudici del tribunale del capoluogo distrettuale. Secondo
la maggior parte dei magistrati, ivi compreso il Procuratore
nazionale antimafia Piero Grasso, guesta norma comporte-
ra "enormi difficoltd organizzative", con un'ulteriore caduta
di efficienza della macchina della giustizia. E' come se, per
far andare pili piano un conducente spericolato, anziché dar-
gli una vettura meno veloce si procedesse a disseminare la
sua strada di buche, curve ed ostacoli. Peccato, perché con
forme di razionamento il numero di intercettazioni si poteva
ridurre senza infliggere gravi danni collaterali alle indagini.

Perché la traiettoria del disegno di legge sulle intercettazio-
ni ha condotto a sacrificare il bene della sicurezza sull'altare
dellaprivacy ?

Una ragione ovvia é che esiste un interesse del ceto politi-
co, di tutto il ceto politico, a proteggere sé stesso arginando il
potere di indagine della magistratura e ponendo dei limiti alla
liberta di informazione. Ma esiste anche una ragione meno evi-
dente che ha condotto a sacrificare in misura cosi cospicua il
bene della sicurezza, ed é il tipo di battaglia politica che editori
e glornalisti hanno condotto contro il disegno di legge sulle in-
tercettazioni. Quando quella battaglia é partita era evidente
che gli sconfitti sarebbero stati i magistrati, e i vincitori sareb-
bero stati i glornalisti. E questo gia solo per il nome che la
stampa di opposizione conio per descrivere lalegge, subito de-
finita "legge bavaglio”. Chiamarla cosl equivaleva a dire che la
posta in gioco principale non eral'efficacia delle indagini bensi
la liberta di informazione: diritto dei giornalisti di pubblicare
tutto e subito, diritto dei cittadini di leggere
quello che i giornalisti avessero ritenuto di
pubblicare e scrivere.

E invece non era cos, o perlomeno alcuni
di noi possono ritenere che non fosse esatta-
mente cosl. Come operatori dell'informazio-
ne, potevamo anche fare una battaglia meno
autoreferenziale, meno corporativa, e rico-
noscere che troppo spesso della liberta a noi
concessa abbiamo abusato e continuiamo ad
abusare. Potevamo preoccuparci di piit del
bene comune, o perlomeno di quello che la
maggioranza degli italiani considera tale: nei
sondaggi la gente si mostra pill interessata
all'efficacia delle intercettazioni nel contra-
sto del crimine che alla liberta di leggerne il
contenuto sui giornali. Potevamo considera-
re, infine, che nella battaglia contro il pessi-
mio testo di legge licenziato dal Senato, i gior-
nalisti erano la parte forte e i magistrati quel-
la debole (anche per loro colpe), tendenzialmente destinata a
soccombere se priva di un vigoroso sostegno della stampa e
dell'opinione pubblica.

Cosl, se non interverranno cambiamenti importanti - pri-
mo fra tutti la caduta della norma che prevede tre giudici del
capoluogo distrettuale per autorizzare le intercettazioni - ci av-
viamo verso una nuova stagione. Il numero delle intercettazio-
ni diminuira, la stampa dovra accettare alcune restrizioni (non
tutte ragionevoli), i cittadini avranno un po' pilt di privacy. Il
prezzo sara una giustizia meno efficiente e meno efficace, in po-
che parole un ridimensionamento del potere delle procure. Un
vero peccato per un governo che ha fatto della lotta alla crimi-
nalita una delle sue principali bandiere. Un autentico parados-
s0 per un'opposizione che, creando il mito della legge bavaglio,
ha contribuito non poco a far andare le cose come sono andate.
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