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fin da subito dei frammenti arbitrari di in- intercettabili).
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LE TRE
LIBERTA

ulle intercettazio-

ni gli altola al go-

verno si sprecano.

Ieri, in occasione

della cerimonia di
inaugurazione dell’anno giu-
diziario, sono intervenuti
nientemeno che il Procura-
tore generale della Cassa-
zione (Vitaliano Esposito),
il primo presidente della
Cassazione (Vincenzo Car-
bone), il vicepresidente del
Consiglio Superiore della
Magistratura (Nicola Man-
cino), il presidente dell’As-
sociazione Nazionale Magi-
strati (Luca Palamara). Nei
giorni scorsi era gia interve-
nuto il presidente della Cor-
te Costituzionale (Giovanni
Maria Flick). Tutti, in un
modo o nell’altro, hanno
espresso  preoccupazioni
per le possibili conseguenze
del disegno di legge gover-
nativo.

Sono fondate tutte que-
ste preoccupazioni? Dipen-
de dal bene che si intende
tutelare.

e il bene ¢é il diritto alla privacy,
le preoccupazioni sonc ovvia-
mente infondate, perché il dise-
| gno di legge - limitando i easi in
; cui si pud intercettare e pubbli-
care - ha precisamente lo scopo di aumen-
tare le garanzie dei cittadini in materia di
privacy e segretezza delle comunicazioni,
garanzie esplicitamente previste dalla Co-
stituzione (art. 15) ma di fatto sospese ogni
qual volta il superiore interesse delle inda-
gini autorizza i magistrati a usare I'arma
impropria delle intercettazioni.

Seil bene da tutelare ¢ il diritto all'infor-
mazione le cose si fanno pili complicate. In-
dubbiamente le norme di cui si discute k-
mitano gravemente il diritto dei cittadinia
essere informati tempestivamente sul cor-
so delle indagini, anche se si potrebbe
obiettare che attualmente, quando scop-
pia uno scandalo, quella che viene fornita
dai mezzi di comunicazione di massa & tut-
to tranne che un’informazione accurata,
imparziale, completa. Detto altrimenti: la
scelta effettiva non é fra sapere e non sape-
re, ma fra sapere solo dopo I'inizio del pro-
cesso (come vorrebbe il governo), o avere

formazione - talora utili, talora fuorvianti -
come oggi accade.

Se infine il bene da tutelare ¢ il diritto al-
la sicurezza dei cittadini le preoccupazioni
espresse dalle maggiori cariche dell'ordi-
ne giudiziario mi paiono pienamente giusti-
ficate. Non v’ dubbio, infatti, che la drasti-
ca riduzione delle possibilita di intercetta-
re prevista dal disegno di legge governati-
vo in molti casi diminuira la possibilita di
scoprire e punire i colpevoli di reati.

E inutile pensare che ci sia una posizio-
ne giusta, o una soluzione ottimale. Le tre
liberta che ci stanno a cuore - non essere
spiati, venire informati, essere sicuri - non
possono essere tutelate tutte e tre contem-
poraneamente e nella stessa misura. La
drastica limitazione delle intercettazioni
che si profila all’orizzonte rafforzera la no-
stra privacy, ridurra le nostre informazio-
ni {non necessariamente vere, ma pur sem-
pre informazioni), diminuira la nostra sicu-
rezza. Se teniamo pih alla privacy che alla
sicurezza possiamo anche rallegrarci con
il governo, se teniamo pin alla sicurezza
che alla privacy non possiamo che condivi-
dere le preoccupazioni dei vertici della ma-
gistratura.

Personalmente mi sento pii1 in sintonia
con le preoccupazioni dei magistrati che
con gli improvvisi aneliti libertari del go-
verno. Vorrei aggiungere un’osservazio-
ne, pero. Le obiezioni dei magistrati sareb-
bero pili convincenti se essi, oltre a ripete-
re a iosa la verita - e cioé che senza inter-
cettazioni moltissimi colpevoli non verreb-
bero individuati -, mostrassero di render-
si conto che gli abusi ci sono stati, ci sono,
e un qualche mezzo per limitarli andra co-
mungue trovato. I dati sulle intercettazio-
ni non sono molti e non sono di grande
gualita, ma quei pochi di cui disponiamo ci
permettono di dire alcune cose.

Nei due periodi per cui esistono dati
relativamente omogenei, ossia il quin-
gquennio 1992-1996 e il settennio
2001-2007, il numero di intercettazioni &
esploso: nel primo periodo sono piu che
raddoppiate, nel secondo sono pih che

quintuplicate. Una parte di questo au-
mento si pud giustificare con 'aumento
dei delitti, un’altra parte con la crescita
del numero di utenze a persona, ma sia-
mo sicuri che una parte non sia dovuta
al fatto che V'intercettazione & semplice-
mente il mezzo pit comodo (e anche piit
economico, checché ne dicano i suoi de-
trattori) per raccogliere prove?

Le intercettazioni possono sembrare
poche se commisurate al numero totale
dei procedimenti (una statistica spesso
astutamente usata dai magistrati per mi-
nimizzare il problema) ma non sono affat-
to poche se le commisuriamo al numero di
procedimenti penali, e peggio ancora se le
commisuriamo ai procedimenti per reati
che le autorizzano (non tutti i reati sono

Infine, la distribuzione territoriale. Gli
ultimi dati disponibili, relativi al 2007, mo-
strano che nei 29 distretti di corte d’Ap-
pello in cui ¢ diviso il territorio italiano la
propensione a intercettare ha una variabi-
lita enorme: il distretto che intercetta di
pitt lo fa 13-14 volte di pit1 di quello che in-
tercetta di meno. E anche all'interno delle
grandi zone geopolitiche le differenze so-
no enormi, con distretti meridionali che
intercettano 10 volte di pili di altri situati
nella medesima area geografica.

Insomma i magistrati hanno ragione,
ma sembrano vedere solo una faccia della
Luna. Quanto alle forze politiche principa-
li, la mia impressione é che nessuna di es-
se abbia intenzione di trovare un compro-
messo ragionevole. Con un singolare
scambio di ruolj, il centro-destra si fa pala-
dino della privacy, e in questo improvviso
afflato libertario si trascina dietro il drap-
pello dei radicali; mentre il Pd, con Veltro-
ni, ribadisce una linea gia espressa nel pro-
gramma elettorale: «La nostra posizione &
per la massima liberta di intercettare, evi-
tando pero che il contenuto detle telefona-
te finisca impropriamente sui giornali, e
questa & una posizione del Pd e anche, vor-
rei ricordarlo, dell’Italia dei valori».

Cosiil governo cerca dinascondere che
le sue proposte produrranne piu crimina-
litd, il Partito democratico sembra non
comprendere il grave vulnus alla liberta
che Vesistenza stessa delle intercettazioni
comporta. Il primo vincera perché hainu-
meri, il secondo si salvera 'anima votando
contro. A noi spettatori restera solo un
dubbio: perché il Partito democratico non
confluisce nell’'ltalia dei valori?
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