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COSTI E BENEFICI
Sei domande
sulle nuove
infrastrutture

- pubbliche

L Y essunimprenditore deci-
Nde un investimento sen-
za prima averne studiato

con cura i costi e ibenefici sotto

diversi scenari possibili.Ma a’

questa procedura non hanno di-
ritto i cittadini italiani, cui viene
chiesto di finanziare le infra-
strutture (almenoioooeuroate-
stasolo per I'Alta Velocitd) sen-
zache maisiastatafattaun’anali-
si costi-benefici seria di alcun
progetto. Sgombriamo subito il
campo da un equivoco: si dice
spessoche alcune diqueste infra-
strutture hanno unvalore simbo-
lico,e che sarebbe miope fermar-
siaunragionieristico confronto
traicostie i benefici. Forse. Ma
perun Paese niente haun valore
simbolico maggiore della com-
pagniadibandiera,eppure gliim-
prenditori italiani si sono ben
guardati (giustamente) dal met-
tere mano al portafoglio per Ali-
talia: perché mai dovrebbero
chiedere agli italiani di fare di-
versamente conl’Alta Velocita?

Si dira che degli studi esisto-
no. Ma essi sono lontani dagli
standard internazionali, e sono
spesso poco pilt che documenti
di propaganda politica. Per
esempio, sulla Torino-Lione
uno studio assai citato della
Commissione europea si basa
fral’altro sull'ipotesi assurda di
un aumento dei transiti ferro-
viarimercitraltaliae Franciadi
circa sei volte da qui al 2030,
quando negli ultimi dieci anni
essi sono scesi di oltre il 40 per
cento.L’unico tentativo di anali-
si costi-benefici seria per la To-
rino-Lione, quella di Rémi
ProudHomme su lavoce.info,
mostra una perdita in valore at-
tuale netta per lasocieta di2s mi-
liardi, includendo i risparmi di
tempo di percorrenza, le mino-
ri emissioni, la diminuzione de-
gli incidenti stradali.

L ponte sullo Strettonon & da
meno: come hanno denunciato

Andrea Boitani e Marco Ponti,

“fu dichiarato fattibile in base a

un’analisia valore aggiunto, che
stima (generosamente)ibenefi-
cisull’economialocale maigno-
raicosti. Enonostante 'enorme
aumento deicosti(perl’AltaVe-

 locitd di tre volte) rispetto alle

previsioni iniziali, non si & con-
trollato che gli investimenti ri-
manessero vantaggiosi.

Dungque alla tipica famiglia di
quattro persone vengono chie-
stigmilaeurosoloper’Alta Ve-
locita senza alcun . dibattito,
quando per poche centinaia di
eurofratasse, sussidie detrazio-
ni di una tipica Finanziaria ci si
scanna per mesi interi.

Perché grandi imprese, me-
dia e politici di tutti gli schiera-
menti hanno collaborato per an-
ni a stendere un muro di omer-
tasuquestiargomenti?Seivan-
taggisono cosiovvi, perché tan-
ta paura di un’analisi costi-be-
neficiseriaaffidataaunentein-
dipendente? Masolo laretorica
€ consentita. «Non possiamore-
stare tagliati fuori dall’Euro-
pa», diceva Ciampi: ma tutte le
modalita di trasporto esistenti
per la Francia sono lontanissi-
me dalla saturazione. E per la
governatrice del Piemonte
Mercedes Bresso «la Torino-Li-
one & un’opera essenziale per
abbattere lo smog»: ma come
ha mostrato Francesco Ramel-
la, anche azzerando il traffico
di Tir verso la Francia, le emis-
sioni piemontesi si ridurrebbe-
ro dell’1%, al prezzo di16 miliar-
di per il contribuente. Sicura-
mente cisono deimodi pii effi-
cienti per ottenere questorisul-
tatoirrisorio.

Certo,dati e fatti diventanoir-
rilevanti se contano solo i sim-
boli.Mache cosaavrebbeunva-
lore simbolico maggiore, sia
pericittadiniitaliani sia per 'im-
magine del nostro Paese all’'este-

ro: una galleria ferroviaria in
pill, o far rinascere le nostre cit-
tasempre pitidegradate, invivi-
bili e impresentabili, liberando-
le da graffiti, sporcizia, disordi-
ne e microcriminalita? Si pudri-
spondere cheinfrastrutture eri-
nascitaurbananonsonoincom-
patibili; malarealta e chel’enfa-
sisulle prime distoglie il dibatti-
to elerisorse dalla seconda. Per
guesta € necessario soltanto un
oscuro lavoro di ordinaria am-
ministrazione, che avrebbe ri-
sultati pil1 tangibili a un costo
enormemente inferiore. Ma,
ahimé, € anche un lavoro meno
gratificante politicamente e per-
sonalmente che procurarsi in-
frastrutture e grandi eventi.
Nessun imprenditore fareb-
be eseguire un piano di investi-
menti colossale da un manage-
ment che ha generato perdite
per venti anni di fila. Eppure,
agliitalianiviene chiesto diaffi-
dare sulla fiducia un giocattolo
dayomiliardidieuroaun’orga-
nizzazione, le Ferrovie dello
Stato, che ¢ riuscitaad aumenta-
re i tempi di percorrenza sulla
Milano-Treviglio nonostante il
quadruplicamento della tratta,
e sulla Milano-Reggio Calabria
nonostante la costruzione del-

la direttissima Firenze-Roma,
Un’organizzazione che da anni

non riesce a risolvere un pro-
blema elementare come la puli-
ziadeitreni,iguali anzidiventa-
no sempre pit1 sporchi e puzzo-
lenti nonostante decine di pro-
clami. Ancoraunavolta, che co-
sasarebbe pitiutile per I'imma-
gine del Paese: ripulire i treni
utilizzati da milioni di turisti
stranieri o fare una galleria di
dubbia utilita a costi esorbitan-
ti sotto una montagna che nes-
suno visita?

I veti aprioristici degli am-
bientalisti sono forse antistori-
ci, ma perché impedire qualsia-
siriflessione sull’effetto di que-

sti investimenti sul paesaggio,
che rimane pur sempre uno dei
principali asset del nostro Pae-
se? Eppure non si puo discono-
scerecheilavoriinfrastruttura-
1 hanno spesso avuto effetti di-
rompentida questo punto di vi-
sta, Nonostante i loro éccessi,
gliambientalisti hanno ragione:
deturpare unavallata per ridur-
re le emissioni dell’196 al costo
di16 miliardi & un buon investi-
mento perle imprese appaltatri-
ci,manon per il Paese.

Infine, da piti parti sisentono
profonde preoccupazioni per
Iimpatto che opere come il
ponte sullo Stretto possono
averesullacriminaliti organiz-
zata.La’ ndrangheta uccide per
un appalto pubblico di pochi
milioni in un piccolo Comuhe
calabrese: possiamobenimma-
ginare che appetiti scatenera
un appalto da miliardi di euro.
E un problema simbolico- an-
che questo? :

Forse gli imprenditori hanno
delle risposte ovvie e convin-
centi a tutte queste domande.
Secosi &, saremo tuttilietidico-
noscerle. Maper rispettodei cit-
tadini italiani, per una volta la-
sciamo perdere laretorica.
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